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Dedico aquestes breus pagines al nostre benvolgut rnestre Ernili Giralt. Li 
agraeixo l'acollida que ern dispensa a la Facultat de Geografia i Historia, al 
departarnent d'Hist6ria Conternporania i al Centre d'Estudis Hist6rics 
Internacionals. 
Malgrat que Mauss' reconstruí tota una "moral de la reciprocitat" i l'atribuí 
com un fet social total (el sistema del do) a determinades societats, no renuncia 
a la idea de progrés associada al paradigma del contracte mercantil. Així, consi- 
dera que les societats on la reciprocitat i la redistribució significaven una fusió de 
drets reals i personals, societats de vinculacions de tota mena, corresponien a una 
fase histbrica que el1 mateix anomen2 "antieconbmica". Per a ell, precisament, el 
progrés econbrnic s'aconsegui quan " els romans i els grecs ... inventaren la dis- 
tinció entre drets personals i drets reals, separaren la venda del do i de l'inter- 
canvi, aillaren l'obligació moral del contracte, i, sobretot, varen establir la 
diferencia que existeix entre ritus, drets i interessos. Foren eiis, qui, rnitjancant 
una revolució gran, veritable i venerable, superaren tota aquesta moralitat enve- 
llida i aquesta economia del do massa atzarosa, dispendiosa i sumptuaria, carre- 
gada de consideracions de persones, incompatible amb un desenvolupament del 
mercat, el comerg i la producció, i en el fons, per a Epoca, antiec~nbmica"~. 
Mauss va publicar aquestes idees i'any 1924. Uns deu anys després, el 1935, 
Radchffe-Brown publicava en la Iowa Law R e v i d  el seu article sobre la successió 
patrilineal i matrilinea14. Allí prenia una posició que podem resumir en set punts: 
l. MAUSS, 1950 (1923-1924). 
2. MAUSS, 1950 (1923-1924): 239. 
3. RADCLIFFE-BROWN, 1935. Reproduit e n  Structure and Function in Prirnitive Society. (1952). Londres: 
Cohen 
4. Sense esmentar I'obra d e  Mauss. Aquest, e n  canvi, sí  que coneixia i feia valer pel 1924 els Andamun 
Islanders d e  RADCLIFFE-BROWN, 1922. 
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ler) Clarament en contra de la interpretació basada en "les nostres concep- 
cions legals", dient que si tractem d'aplicar a "pobles rnés senzills les nostres dis- 
tincions precises entre el dret relatiu a les persones i el relatiu a les coses, només 
produirem confusió". 
2ón) Que, malgrat que per a nosaltres l'aspecte més important de la succes- 
si6 és la transmissió de la propietat per l'herencia, en altres societats cal que ens 
fixem en la successió com una transmissió de drets en general. D'aquesta forma, 
Radcliffe-Brown definia a més una gran part de l'ambit del Parentiu, aqueil cen- 
trat ea  la filiació com a nexe d'ascendents i descendents5. 
3er) Radcliffe-Brown també ens mostrava com les successions patrilineals i 
matrilineals són processos, mitjan~ant els quals s'adquireixen els drets i la partici- 
paci6 en una societat política, en una corporació o en un estat patrimonial. 
41~)  Que el matrimoni, o relació exogamica, realitza per transferencia una tra- 
dició (de béns) que és analoga a la successió, amb un reconeixement específic6 
del seu valor com a heretament7. 
5e) Que la transrnissió unilineal de drets (fiiiació estricta: &scent en angles, 
en l'ambit del Parentiu) -sense ésser absoluta- defineix aquests mateixos drets 
segons els vincles personals i propis de la filiació8. D'altra banda, les transmis- 
sions no uniiineals segueixen prescripcions i prelacions d'acord a posicions i 
graus de Parentiu. Així, Radcliffe-Brown ens posa l'exemple de la sib bilateral 
germanica, en la que quan s'havia de pagar o rebre un wergeld, es feia d'acord 
amb proporcions relatives als graus de consanguinitat materna i paterna. 
6e) També es despren de l'exposat de Radcliffe-Brown que la reciprocitat prb- 
pia del parentiu cogeneracional té de base dos vincles fonamentals: el de germa 
i germana pel que fa la consanguinitat, i el de marit i muller pel que fa l'afinitat. 
Des de la fraternitat creuada (siblingshg) i des del matrimoni s'edifiquen tots els 
drets col.laterals del Parentiu. Aixb corregeix la perspectiva estrictament unilineal. 
re) També es despren de l'obra de Radcliffe-Brown, i aixb és el que vull 
remarcar en relació a I'ambivalencia epistemolbgica i etica de Mauss (fixem-nos 
que en aquest autor, clarament, una cosa no va sense l'altre), que la perspectiva 
de la fusió entre drets cap a les persones i drets cap a les coses, ajuda a com- 
prendre que en moltes societats etnografiades, les persones no estan ni per sobre 
ni per sota de les coses. 1 en aixb radica més d'una teoria indígena sobre les 
necessitats i els drets humans. 
5. Hem de precisar que aquesta concepció no implica confondre necessariament el reconeixement de parents 
amb les prelacions de llinatge o clan. No te perqu? dur a I'oposició entre Parentiu i Filiació (Kinship vs. Descent). 
6. Mitjancant una compensació, "dot germanic", "indemnització" o reconeixement de dot (I'escreix catala). 
Sobre l'analogia entre el nexe vindicatiu i l'rsponsalici, vid. ROSPABÉ, 1995. 
7. Es a dir que les etnografies comenten que les esposalles preveuen devolucions, compensacions o here- 
taments en cas de defunció, repudi o divorci. 
8 Entre pares i fills en un patrillinatje, i entre avuncles i nebots de germana en un matrillinatge o avuncu- 
lollZnatge. 
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Ara, sota i'hegemonia de la ideologia capitalista, aquesta perspectiva no és 
valida, ates que les persones es tracten només per sota, o només per sobre, de 
moltes coses. 1 en aquesta situació, la paraula cosa vol dir la concreció o l'ob- 
jectivació social de I'interes individual. Llavors, les "coses" designen realitats 
construides per interessos personals, i la seva evidencia serveix més per demos- 
trar el realisme de l'interes que la validesa empírica de la intenció. Fer passar el 
darrer pel primer és I'anima de la producció capitalista - que diria Marx- : pro- 
duir simulacres materials dels interessos privats i anomenar-los realitat. 1 quan 
més ens trobem amb una realitat social feta d'interessos -fe&- consumats de l'ex- 
plotació i l'alienació del capitalisme, llavors es construeix la teoria de les neces- 
sitats corn la dels interessos de i'economia del mercat capitalista. Aix6 duu a 
prendre l'abús de fet que es dóna en el mercat corn la necessitat social per 
excel.lencia. 1 els legisladors, advocats, jutges i altres - seguint les pautes que en 
el convencionalisme academic nord-america s'anomena Law and Economics - 
serveixen amb abusos de dret a l'abús de fet7. Llavors la doctrina dels drets 
humans no es despren per congruencia amb la teoria de les necessitats, sinó que 
es predica corn un correctiu moral del mateix dret positiu. 
Per tant, instaurant el mercat capitalista corn un abús de fet (contractes depen- 
dents o predisposats, forga del diner en comptes de llibertat contractual, privile- 
gis i immunitats per la propietat capitalista, explotació de la inseguretat 
humana...), tampoc podem dir que les persones es troben sotmeses a les coses, 
i prou. Sinó que aquestes "coses" són la materialització social dels interessos 
d'uns per abusar d'altres. En aquest context, "estar per sobre de les coses" només 
pot voler dir poder escapar a aquests abusos de fet i de dret, escapar dels inte- 
ressos privats que exploten la inseguretat de les persones. 
Així, doncs, la perspectiva de la fusió dels drets va bé per comprendre socie- 
tats en que les coses tenen realment valors humans transcendentslo, pero crea 
confusió quan aquests valors són només transfiguracions més o menys impres- 
sionants del culte al guany i al joc capitalista. 
9. Cf. SUPIOT, 2000. 
10. Per exemple, en la historia &Australia, on una identitat totemica ha dominat Pinteres del clan, o gmp 
patrifiial. Es tracta del complex cultural traduit corn a dreaming . Per aquest entenem una identitat etnica 
perqu? reuneix la creació, el naixement i la regeneració estacional, ritual i mitolbgica del medi i de les per- 
sones. El dreaming corn a "cosa" se situa molt per damunt de les persones i confereix la creenca i el dret 
a constituir-se en entitat de vida. 6s una cosa que esta sobre ( aquest parentesi no es tanca mai descripti- 
vament: sota, abans i després ... Coincideix alhora en diversos conceptes psicolbgics i filosbfics del temps: 
I'esdevenir, I'instant paradoxal, el temps vell, el temps histbric i prehistbric ... Tot menys I'ahistoricitat, el pur 
atavisme i I'atemporalitat. Precisament, per aixb, aquesta concepció cultural ha anat aparellada amb una 
consciencia política ben clara: la del dret reivindicatiu de la terra com dret ab-origen. Per tant, aquesta "cosa" 
del dreaming esta per damunt de tots i dóna vida a tots, sense alienar, com la "cosa" que, essent només I'in- 
teres d'un guany privat, estram l'ideal social. Cf. WARNER, 1937. BERNDT, 1951 i 1952. MORPHY, 1990. 
RUMSEY, 1994. BECKETT, 1993, 1994 i 1996. KEEN, 2000. HOCKING; HOCKING, 1999. DODDS, 1998. 
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Mauss va confondre el valor transcendent atribuit a les coses que donen segu- 
retat humana i benestar social arnb el fetitxisme que va criticar Marx. Aquest no 
és altra cosa que l'aparent submissió a les coses pel poder (magic) que semblen 
tenir per elles mateixes. Perb aixb, estrictament, el poder de la cosa desvincula- 
da és un fenomen del mercat capitalista, perque per a qualsevol altra societat no 
apareix cap cosa arnb valor social que no remeti a alguna vinculació personal. 
Aquí no tenim lloc per posar els exemples descriptius que ens proporcionen 
bibliografies com aquesta esmentada sobre la histbria d'Austriilia. Perb crec que 
puc dir que aquest tipus d'exemples ens parla del fet universal de la vinculació 
personal en les societats sense l'hegemonia del mercat capitalista. 1 aixb també 
és prou clar per la histbria d'Europa. Així hem de criticar una idea sostinguda per 
Mauss i que encara té forca influencia: "en l'origen, segurament les coses tenien 
per si mateixes una personalitat i una virtut" ll. Enfront d'aixb, hem de dir que el 
valor de les coses que no compren a les persones radica en el vincle que tenen 
arnb les persones. Aquest vincle és llavors l'objecte del valor i de la transmissió 
del valor, no la cosa en si. 
1 és precisament el mateix Mauss qui rnillor ens ha explicat aixb, malgrat el 
seu predicament fetitxista dels objectes i a favor de la seva alienabilitat. El que 
ens posa de manifest és que la transmissió de vinculacions va aparellada arnb la 
lbgica de la transmissió de drets en general, i que, per contra, la transferencia de 
coses, la seva alienació, va aparellada arnb la distinció - i juxtaposició, com en el 
cas dels esclaus-mercaderies- de drets cap a les persones i cap a les coses. 
L'exemple histbric que tria Mauss és la mancipatio. En aquest trobem una fór- 
mula híbrida o de compromís entre les dues lbgiques, afavorint la alienabilitat 
pero sense ofendre la vinculació. Segons les fonts romanes del Dret per manci- 
patio hem d'entendre una transferencia exclusiva de bens de cariicter patrimo- 
niaP2. 
El que ve a dir Mauss és que la fórmula de la mancipatio posseeix, com cap 
altra, la combinació entre una alienació de fet i una vinculació de dret13. El vin- 
cle personal es transmet i transforma, no queda alienat com en un contracte de 
compravenda. 
Mauss diu de l'acte de la mancipatio: " la tradicióI4 solemne, rnancipatio, 
crea un vincle de dret. Ja que, en mans de l'accipiens, la cosa es manté encara, 
en part, un moment, en la "família" del primer propietari , li és vinculada i vin- 
cula al possessor actual fins que l'execució del contracte li desfaci aquest vincle. 
11. MAUSS, 1950 (1923-1924): 232. 
12. FAUSS, 1950 (1923-1924): 233. 
13. ~iixí, ens apareix arnb forca claredat I'analogia entre els béns mancipi i els lliberts que passen forsosa- 
ment al vincle del patronatge. 
14. Traditio: entrega, acció de trametre un bé entre persones, segons pactes o consuetuds. 
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Aixb es realitza mitjancant la tradició compensatbria de la cosa: el preu o servei 
que vinculara, al seu torn al primer contractant" l5 (per virtut de la recepció). 
Fixem-nos: la glossa que Mauss fa de la mancipatio és paradigma per una 
transmissió que en la practica social opera més aviat com una alianca, i no com 
una compravenda. El cas més clar d'aixb és el matrimoni roma que s'estableix 
com a pas d'un liinatge a un altra per part de la dona. Així, la tradició compen- 
satbria16, mentre que transforma la vinculació paterna en marital, alhora reconeix 
la procedencia d'aquesta transformació. La traditio obté aquí la seva doble eti- 
mologia: transmissió i record necessari de la procedencia. Sense aixb el matri- 
moni no fa alianga, no fa parentiu polític. La forca de l'alianca radica precisament 
en aquesta doble cara de la tradició: transmissió d'una vinculació i reconeixement 
necessari d'aquest poder de vinculació. Poder que prové de l'existencia d'una 
altra vinculació, la del vincle patern o vincle de llinatge, que és causa i font de 
legitimitat. En altres paraules: sense l'autoritat del vincle patern, el nou vincle 
marital no obté capacitat política, aixb és, alianca. 
Perb, malgrat que Mauss destaca en el seu Assaig, i ho fa amb originalitat, la 
f o r ~ a  de les vinculacions, el1 mateix no para de tornar, una i altra vegada, a l'ar- 
gument de la "forca de les coses". Així: "La noció de la forga inherent a la cosa 
no va abandonar mai el dret roma en dos punts: el furt, furtum, i els contractes 
re" 17 
A partir d'una transcripció que fa Aulus Gel.li de la llei Atinia, Mauss argu- 
menta a favor del poder legal de la cosa en sí mateixa. Per fer-ho, sembla que 
forga la interpretació al seu favor. Perque el que Aulus Gel.li discuteix amb la dis- 
posició de la llei Atinia (Quod subreptum erit, ejus rei aeterna auctoritas esto) no 
sembla ser la imprescriptibilitat del delicte de furt, sinó la retroactivitat de la 1leil8. 
Perb que hi hagi imprescriptibilitat en el deiicte de furt es pot interpretar tant per 
la "importancia de la cosa" (que tipificaria el delicte) com per la importancia del 
vincle entre la persona i la cosa (que també tipificaria el delicte). 1 el mateix es 
pot dir sobre la retroactivitat de la llei. La aeterna auctoritas no és una prova en 
el sentit que vol donar-li Mauss. Aixb només es pot inferir així si es compara 
massa directament amb la legislació de la societat contemporania: interpretant la 
prescripció extintiva com una prova a favor de la perdua de valor de la cosa en 
sí. Perb aquí també cal parlar del vincle, ja que la prescripció dels delictes de furt 
és de menys durada que la vida d'una generació. 
D'altra banda, els contractes re que Mauss considera, són aquells en que les 
persones s'hi troben més involucrades en virtut de les seves vinculacions patri- 
15. MAUSS, 1950 (1923-1924): 234. 
16. La pau amb la família de la núvia o "preu de la núvia" 
17. MAUSS, 1950 (1923-1924): 234. 
18. GEL.LI, 1959: 205. 
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monials, i és per aixb, que en principi, s'obliguen a efectuar permutes per tal de 
millorar un mateix i el seu patrimoni. 
Enmig del seu anar i tornar entre el poder jurídic "de les coses" i el poder de 
les viriculacions de la voluntat humana, Mauss repeteix la defensa d'aquest darrer 
poder en un altre assumpte de successió patrimonial. Es tracta de la revocabili- 
tat de la donació per causa d'ingratitud19. Ens trobem, doncs, davant d'un senti- 
ment personal en estimació voiitiva, res més allunyat del "caracter sacrosant de 
les coses" (Mauss), i aixb mateix no és obstacle perque Mauss ho reconegui com 
"una rnstitució de dret, normal, inclús naturaln20. L'acció humana de sentir i voler 
torna a argumentar en contra de la forga inherent en les coses. En tot cas, arri- 
bats a la representació simbblica -no jurídica- la cosa rep el reflex del sentiment 
i voluntat humanes i llavors el reflecteix com si el dugués incorporat. Perb aques- 
ta operació simbblica no es pot prendre com una font de dret. 
Ara, la confusió s'empara d'altres temes tractats per Mauss. Així passa amb el 
concepte de reus. Sembla que a Mauss li fascinava la semhntica exclusivament 
etimolbgica: primer, diu Mauss, que reus és qui ha rebut la res d'un altre i que li 
queda vinculat en virtut d'aquesta mateixa cosa. Després, Mauss entra en un 
hmbit d'inspiració religiosa, reificant més la cosa: el reus seria equivalent al "con- 
dernnat per un vot" 21. ÉS a dir, que aquel1 que ha de complir una promesa, és 
aviat considerat damnatus, presumpte incomplidor. Llavors, la seva obligació, 
estigmatitzada ja d'inconseqüencia humana, esdevé de compiiment penós, peni- 
tent. D'aquí ve que s'estableixi la relació especial amb la res i amb la "pena d'ha- 
ver de complir", que és indissociable de la "pena per si no es compleix". 
Ara bé, podem invertir facilment aquesta lectura depenent de la res : podem dir 
que és en funció dels termes de la relació entre la divinitat i l'ésser hum2 (o entre 
algú ric i poderós i un altre de feble i necessitós) que sorgeix la presumpció de 
l'incompliment de l'obiigació per part del més feble. Aquest obté la natura con- 
demnada de reus per una presumpció de fet (l'expectativa de conducta del neces- 
sitós) que es converteix en una presumpció de dret i en una fórmula contractual. 
Es tracta, una vegada més, de la submissió del dret al poder factic de l'economia. 
Aquí, cal que no ens confonguem amb una altra cosa. És la que M a ~ s s ~ ~  carac- 
teritza de "quasi culpabilitat", "inferioritat espiritual", "desigualtat moralJ' per part 
de qui compra un bé patrimonial. Aixb podria trobar-se en l'antiga doctrina de 
legitimació dels edictes d'equitat23 : els monarques haurien restablert desvincula- 
cions patrimonials, entenent que la seva venda fou forgosa per necessitat i la seva 
compra un abús d'aquesta necessitat. 
19. RWUSS, 1950 (1923-1924): 234. 
20. hfAUSS, 1950 (1923-1924): 234. 
21. MAUSS, 1950 (1923-1924): 235. 
22. MAUSS, 1950 (1923-1924): 236. 
23. Cf. TERRADAS, 2001. 
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En general, la venda de bens vinculats, en contrast arnb permutes, successions 
i donacions entre afins i consanguinis, la circumstancia més comuna per decidir- 
se a vendre un bé vinculat -durant llargs períodes de la historia- ha estat l'em- 
pobriment o I'endeutament per haver de fer front a I'escassetat o a despeses 
primordials. 
En aquesta inveterada situació, pel tradens del seu patrimoni, el comprador 
és algú que s'aprofita de la seva feblesa i que envaeix la seva possessió, que és 
part important de la seva identitat corn a persona social. Dit d'altra manera, 
aquest comprador ofen, i corn a ofensor queda qualificat negativament fins i tot 
en les fórmules legals. D'aquí ve aquesta mena de "quasi culpabilitat" arnb que 
és tractat. 
Així, doncs, la venda d'un domini vinculat -dacord arnb l'etimologia legal 
ípatrimonium, aviticum)- I'hem d'entendre ab origine corn una donació que s'es- 
tableix arnb una compensació (pau, pagament, preu) per l'ofensa comesa contra 
la vinculació. Si la vinculació no fos un lligam personal, no hi hauria ofensa. 1 
pot no haver-la, quan aquest iiigam, i el seu sentiment han deixat d'existir, iia- 
vors és quan emergeix el fetitxisme, i la cosa sembla posseir la qualitat humana 
de l'afecció, propia de l'ésser hum2 i no de la cosa. La magia o I'aurkola de la 
cosa són corn el record del que la persona ha donat a la cosa i que un cop s'ha 
despersonalitzat ja només s'atribueix a la cosa. 
En les esposailes aquesta ofensa s'arriba a representar en diverses cultures 
rnitjancant gestos simbolics (lluita contra el pretendent i la seva colla, gestos i 
regals d'apaivagament del nuvi envers els pares de la núvia ...) . L'alianca resul- 
tant ha de compensar la pkrdua del membre de la família. Pero en el cas de la 
desvinculació de béns patrimonials no és així, perque el venedor2* rarament 
transforma vincles, sinó que els perd. Aquesta és IJess6ncia del mercat quan nega 
la propietat i l'accés a un domini corn un fet de Parentiu (d'emparentament i rea- 
lització de familia) i el disposa corn a mercaderia. 
El mateix Mauss ens proporciona un exemple colpidor del que dic. És el 
retracte xines de llinatge, formulat legalment arnb "el dret a plorar el seu bé". Diu 
Mauss: "Una gran civilització, la xinesa ... reconeix el vincle indissoluble de qual- 
sevol cosa arnb el seu propietari original ... inclús molt de temps després que la 
cosa hagi entrat definitivament en altres patrimonis, i després que tots els termes 
del contracte "irre~ocable"~5 hagin sigut exec~ta t s"~~ .  1 el vincle en qüestió forma 
part del protocol de la compravenda de tal manera que Mauss arriba a dir: " Les 
curtes de lamentació que remet el venedor al comprador. .. (són) una mena de 
dret per a procedir cap a la cosa, barrejat arnb un dret de procedir cap a la per- 
24. No parlem aquí de casos amb pactes de retracte, vendes a carta de gracia o reserves d'usdefmit i domi- 
ni. 
25. Entre cometes de Mauss 
26. MAUSS, 1950 (1923-1924): 256. 
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sona ... Així es contracta una alianca2' que no és momentania, i els contractants 
romarien en perpetua dependkn~ia"~~. 
Com a conclusió d'aquesta línia argumental, Mauss exposaZ7, explícitament, la 
vinculació a la propietat com a fenomen d'identitat i doctrina jurídica d'arrela- 
ment30. Mauss destaca que diverses tradicions jurídiques fan respectar "els drets 
dels pares -considerats de manera amplia- per rescatar els béns, els patrimonis 
venuts, que mai haurien haver sortit de l'heretat"; que "la venda definitiva de la 
terra es troba envoltada de tantes restriccions, procedents del comunisme (sic) 
domestic i de l'arrelament pregon de la fam'lia a la terra, i de la terra a la famí- 
lia ... La família és la llar de la terra, i és normal que la terra escapi al dret i a l'e- 
conomia del capital" 3'. 1 per la seva contemporaneitat Mauss acaba dient: " de 
fet, les velles i noves lleis del Homestead angles, i les lleis franceses més recents 
sobre "el bé familiar no desposseible" són una persistencia de l'estat antic i un 
retorn cap a ell". 
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